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therefore,  both  legal  business  and  criminal  gangs  benefit  from  improved  governance,  especially 
when  this  is  delivered  informally.  With  significant  improvements  in  formal  governance  criminal 
activities decline. We use data from the International Maritime Bureau to create a new dataset on 
piracy  and  find  strong  and  consistent  support  for  this  non‐linear  relationship.  The  occurrence, 
persistence  and  intensity  of  small‐scale  maritime  crime  are  well  approximated  by  a  quadratic 
















































Our  principal  innovation  is  to  distinguish  between  two  different  modes  of  governance: 
formal governance and informal (non‐governmental) governance. By contrast, the existing 
theoretical  literature  focuses  solely  on  formal  governance.  In  line  with  the  existing 




































hump‐shaped  has  some  important  policy  implications  for  combating  sophisticated, 




The  paper  is  structured  as  follows.  In  section  2  we  review  the  literature  on  crime  and 
governance, focusing on the differing roles of formal and informal modes of governance. 
Section 3 builds on this literature to develop a theoretical model. Section 4 sets out our 







relationship  between  governance  and  crime.  We  distinguish  between  formal  modes  of 




The  term  anarchy  denotes  the  complete  absence  of  governance ‐  neither  property  nor 
human rights are protected. All transactions are governed by coercion – the classic “jungle 
economy” (Piccione and Rubinstein 2006). In countries with the lowest levels of governance, 





are  well  entrenched,  they  behave  as  “roving  bandits” ‐  maximising  short‐term  gains  by 
aggressively  expropriating  surpluses,  thereby  undermining  investment  and  trade  (Olson, 
1993,  p.  568).  Several  sociological  studies  document  how,  where  territory  is  contested, 
protection rackets become unable to provide contract enforcement and physical security at 
an affordable price (Varese, 2001; Volkov, 2002). The absence of stable informal governance 






both  formal  and  informal  modes  of  governance.  There  is  evidence  that,  at  these 
























with  the  lowest  levels  of  development  find  that  increasing  levels  of  governance  are 
associated with falling levels of crimes such as smuggling (Berger and Nitsch, 2008; Fisman 
and Wei, 2009) and theft (Afzar and Gurgur, 2005). 




A  country  is  characterised  by  a  level  of  governance,    1 , 0  g ,  where  0  g   denotes  a 
perfectly anarchic state, and  1  g  denotes a state with perfect governance. We think of 
these two end values as theoretical extremes, between which lie all states that we observe 
empirically  in  the  world.  The  previous  section  documented  a  three‐fold  relationship 
between formal and informal governance: dominance of informal governance at the lowest 
governance levels, complementarity and co‐existence of modes at intermediate levels of 
governance,  and  dominance  of  formal  governance  at  high  levels  of  governance.  We 
formalise  this  relationship  in  the  following  way.  Total  governance,  g,  comprises  both  a 
formal ( f ) and an informal (i) component, and we assume that the relative share of formal 
versus informal governance varies as a function of the total level of governance: 
                                                                                g i g f g                                                             (1) 
For  0  g , it follows from (1) that      0 0 0  i f . Based on the evidence presented in section 
2, we assume that in a perfectly governed state all governance is formal (  1 1  f ), which, 
from (1), implies   0 1  i . To capture the idea that informal governance dominates at the 
lowest levels of governance we assume that the first increment of governance above   0  g     6
is  purely  informal  governance,    0 0  g f   (so    1 0  g i ).  Last  we  assume  that  formal 
governance  is  an  increasing  and  convex  function  of  total  governance  ( 0  g f ,  0  gg f ), 
which implies  0  gg i . For instance, a simple specification of the model that satisfies these 
assumptions is given by setting  




value of  0  x . The cost of planning and executing the criminal act required to attain x is 





The probability that a criminal is detained by the police authorities is   1 , 0  d . We suppose 
this  probability  is  a  function  of  the  strength  of  formal  governance.  We  therefore  write 









(decreasing) function of total governance,      1 , 0  g m , where    1 0  m ,   0 1  m  and  0  g m . 
The criminal is therefore able to consume a proportion      g m  1  of the loot. 
The potential for corruption of the authorities arises endogenously within the model. If a 
criminal is detained by the police, the criminal can offer a bribe  0  b . We assume that the 
probability  of  the  bribe  being  accepted  depends  on  the  ability  of  the  state  to  control 
corruption – which we suppose to be an increasing function of formal governance (    g f c ) 
– and on the size of the bribe. We can then write the probability that a bribe b is accepted as 
   g f c b a , , where  0  b a  and  0  c a . 
We assume    a  further satisfies the following conditions. First, for all    1 , 0 , 1 0  f f  with 
1 0 f f  ,    1 , f c b a  stochastically dominates      0 , f c b a , so a given bribe is more likely to be 
accepted in a state with lower formal governance. Second,      0 1 , , 0   b a c a , so a zero bribe   7
is  always  rejected,  and  a  bribe  of  any  size  is  always  rejected  in  a  state  with  perfect 
governance. Last, in order to ensure the existence of an optimum,  0  bb a . For example, a 
simple  specification  that  satisfies  these  properties  is  given  by     
b f c f c b a  1 ,   and 




is punished (fined) in proportion to the size of the loot, at a rate  0  p . If the authorities 
accept the bribe, the criminal escapes punishment, and the authorities agree to assist the 
criminal in trading the loot for consumables. We suppose that the extent to which police 
assistance  improves  the  enforcement  of  a  criminal's  property  rights  is  related  to  the 
capability of the authorities to enforce property rights more generally, as measured by the 
level of formal governance   g f . Therefore, having successfully bribed the police, a criminal 
is able to consume a proportion         g m g f   1 1  of the loot. 
The  resulting  structure  of  the  model  is  illustrated  in  Figure  2,  where  the  payoffs 
 N R A Z Z Z , ,   are given by 
     

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Along the lines of Becker (1968), individuals choose   x b,  to maximise their expected utility, 
given by 
                                              N A R Z U f d Z U c b a Z U c b a f d EU      1 , , 1 .                  (2) 
For simplicity, we assume individuals are risk neutral, so (2) becomes 
              
    
. 1 1
1 1 , , 1
k
x
x g m f d
b x g m f c b a px c b a f d w EU
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   
       
 
The marginal benefit from an increase in x is given by 
                                         , 1 1 1 1 , , 1 g m f d g m f c b a c b a p f d g B           








                                        . 0 , 1 1 , :       c b a b g m f p x c b a f d b b                        (4) 
These, together with the boundary conditions    0 ,  x b , implicitly define the equilibrium 





i)   ; 0 0  x  
ii)   ; 0 0  g x  
iii) For all k there exists a value     1 , 0  k g  such that    0  g x for all    1 , k g g ; 
iv)  If  crime  is  hump‐shaped  in  total  governance,  then  it  is  also  hump‐shaped  in  formal 
governance (f) and corruption control (c).   
v) Experienced (high‐k) criminals commit higher value crime (   0  g xk ), offer larger bribes (
 0  g bk ), and have more bribes accepted (   0  b k a g b ). 
Part (i) of the Proposition establishes that there is no sophisticated crime under anarchy (
0  g ).
5  Although  there  is  no  probability  of  being detained  by  the  police,  criminals  are 
























spot  the  high  equilibrium  rate  of  crime  offers  the  opportunity  for  a  more  rapid 
accumulation. Empirically, therefore, we should expect to see an escalation in the value and 
sophistication of criminal activity over time in countries at the sweet spot. 
Part  (v)  also  shows  that  experienced  criminals  account  for  a  disproportionate  share  of 
successful  corruption,  as  they  offer  the  highest  bribes,  which,  in  turn,  have  a  higher 
probability  of  being  accepted.  High‐value  crime  –  the  type  performed  by  experienced 
criminals – should therefore be especially sensitive to the ease with which government 
officials can be bribed. Empirically, therefore, in countries near the sweet spot – where we 




Piracy  is  an  ideal  case  study  of  the  relationship  between  sophisticated  crime  and 
governance. Sörenson (2008) points out that boarding and hijacking a ship does not present 
a  real  problem  to  a  determined  criminal  with  basic  firepower  or  good  knife‐skills,  as 
merchant ships are traditionally not armed. The real challenge is to remain in control of the 
ship for a sufficiently long time to extract a profit through extortion or sale of the cargo and 
(at  best)  hull.  Profitable  piracy  therefore  requires  access  to  secure  refuges  and  an 
infrastructure for unloading cargo and providing the ship with a new identity ‐ as well as 
markets for the loot.  
In  this  section  we  describe  how  we  can  quantitatively  test  the  propositions  derived  in 
section 3 using a new dataset on the incidence of maritime piracy. Figure 3 illustrates the 
hypothesised relationship between piracy and governance. As the quality of governance 


































where  it piracy  is a dummy variable that takes value 1 if an act of piracy takes place in 
country i during year t and 
0 it it i t it Xw       , 
where  it X  is the set of proxies for governance quality and our controls for motive and 
opportunities;  i   and  t w  are zero‐mean random effects associated with group and time 
features; and  it   is the residual error term. A unique aspect of our empirical approach is that 























































































































reported  for  a  country  as  well  as  an  annual  count  of  the  number  of  incidents  in  each 
country.












models.  For  instance,  there  may  be  under‐reporting:  not  every  incident  is  necessarily 
reported to the IMB. Shipping companies sometimes prefer not to report a pirate attack, 








































There  are,  as  yet,  no  comprehensive  global  indices  of  informal  governance.  We  do, 





capture  conflict  intensity,  we  use  the  MEPV  dataset  (Marshall  and  Cole,  2009),  which 
reports on political violence in all countries in the world. This database is particularly useful 
for  our  purpose,  because  it  reports  the  magnitude  of  societal  impact  of  civil  or  ethnic 
violence in each year varying from 1 (sporadic political violence) to 10 (extermination and 
annihilation).





































































To  specifically  test  for  the  role  of  state  failure,  over  and  above  our  other  measures  of 
governance, we also include a dummy indicating whether a country in a particular year is 
considered to suffer from state failure. We define state failure using the Polity IV dataset 

































































governance  score  of  the  pirate  province,  Puntland,  would  be  considerably  higher  if 
measured separately. 
When increasing the cut‐off for inclusion to ‐0.7, we retain the previous result (column 4a in 
Table  4).  But  once  we  increase  the  government  effectiveness  threshold  to  exclude  all 
countries  below ‐ 0.6  (model  4b  in  table  4),  we  see  that  the  hump‐shaped  relationship 
breaks down ‐ the quadratic term is no longer significant.
28 Instead the previous result of a 























































































at  the  national  level,  may  not  capture  these  pockets  of  lawlessness  within  countries 
adequately.  
Looking at the coefficients, the models predict that the best conditions for petty maritime 
criminals  exist  in  countries  where  the  government  effectiveness  score  is  in  the  region 
between ‐ 0.9  and ‐ 0.5  and  the  corruption  score  between ‐ 1.3  and ‐ 0.9.  Countries  like 
Bangladesh, Cambodia and Cameroon are exactly in this range, while countries such as 




























generalised  to  other  forms  of  crime.  However,  the  current  problems  of  rich  European 
countries with organised criminal gangs from Eastern Europe and Asia suggests that well 








endemic  unless  bureaucrats  are  incentivised  to  tackle  rather  than  tolerate  or  protect 
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(i) Setting  0  g  in (3) we have that     0 0
0   k
x B
 , so    0 0  x  is an equilibrium. 
(ii) Totally differentiating in (3) we have 
                       
       
      
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(iii)  Setting  1  g   in  (3)  we  have  that    0 1    p B ,  so  0  x EU .  Therefore,  since   0 0  g x , 
continuity guarantees that for each  k  there exists a value      1 , 0  k g  such that     0  k g B . It 
follows  that  at    k g g    we  have        0
0   k
x k g B
 ,  so      0  k g x   is  an  equilibrium.  For 
   1 , k g g   we have    0  g B  so the first order condition (3) does not hold, and the equilibrium is a 
corner solution at   0  g x . 
(v) Totally differentiating using (3) and (4) gives 
                                 
;
1 1 xx b x
b
x
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where 
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Variable  Control type  N  Mean  St.Dev.  Minimum  Maximum 
Dummy  variables            
Successful minor theft    1976  0.177  0.381  0  1 
Successful boarding    1976  0.199  0.400  0  1 
Minor theft + attacks on stationary ships    1976  0.209  0.406  0  1 
Large vessel and major cargo theft    1976  0.020  0.141  0  1 
Any vessel and major cargo theft    1976  0.031  0.173  0  1 
Hostage‐taking    1976  0.008  0.087  0  1 
Hijack and Ransom    1976  0.023  0.149  0  1 
Intensity variables            
Successful boarding    1976  1.282  6.334  0  124 
Minor theft + Attack on stationary ships    1976  1.469  7.251  0  140 
Explanatory variables            
Log(gdp per capita)  motive  1787  8.920  1.144  5.733  11.388 
State failure  means  1976  0.016  0.126  0  1 
Civil (2)  means  1972  0.010  0.100  0  1 
Low conflict  means + motive  1976  0.081  0.273  0  1 
Deep ports  opportunity  1976  1.822  3.477  0  28 
Choke  opportunity  1976  0.085  0.279  0  1 
Drug exports  means  1976  0.124  0.330  0  1 
Corruption (WB cce+4)  opportunity/means  1728  4.022  1.000  1.984  6.625 
Government effectiveness (WB gee+4)  means  1756  4.023  0.996  1.489  6.531 
Rule of Law (WB rol+4)  opportunity/means  1742  3.988  0.987  1.314  6.116 

































Log(Kuala Lumpur)  self‐collected   Log of the distance between a country’s capital and Kuala Lumpur   29 
Table 3. Small‐scale maritime crime: Logit regressions 
Model  1a  1b 1c 2a 2b  2c 3a 3b 3c 
Dependent:  Successful minor theft Successful boarding Minor theft & attacks on stationary ships 
Constant  ‐6.914*  0.070 ‐0.171 ‐6.376**    2.025    0.506 ‐6.494**    2.062    0.453 
  (3.602)  (4.188)      (3.672) (2.822) (3.577)      (3.577) (2.834)     (3.598)      (3.602) 
Corruption Control 3.126*  3.223*       
  (1.869)  (1.906)          
(Corruption Control)
2 ‐0.602** ‐ 0.541**        
  (0.243)  (0.247)        
Govt effectiveness   2.855*   2.917**     2.972**    3.114**    
    (1.467)      (1.487)      (1.475)      (1.502)       
(Govt Effectiveness)
2  ‐ 0.549***     ‐0.460**    ‐0.567***    ‐0.483**     
    (0.193)    (0.194)     (0.195)     (0.196)      
Rule of Law    3.328**    3.025* 3.316** 
    (1.638)    (1.593) (1.606) 
(Rule of Law)
 2   ‐0.582***   ‐ 0.572*** ‐0.609*** 
    (0.222)    (0.216) (0.218) 
Log(GDP per capita)  ‐ 0.975***    ‐0.924***  ‐1.168***    ‐0.841*** ‐1.215***   ‐0.895*** 
    (0.319)     (0.330)  (0.335)     (0.320) (0.336)     (0.321) 
Civil Conflict (2) 2.302**  2.108**    2.170**  3.181**    2.780**    2.771** 3.126**    2.726**    2.733** 
  (1.079)  (1.041)      (1.040)  (1.406)      (1.294)      (1.268) (1.406)      (1.293)      (1.272) 
Drug exports  1.057*  0.952    0.947  0.867    0.728    0.734 1.242**   1.070*    1.040* 
  (0.566)  (0.599)      (0.594)  (0.606)      (0.630)      (0.599) (0.620)      (0.641)      (0.613) 
Deep Ports  0.757***  0.961***    0.961***  0.790***    1.005***    0.919*** 0.799***    1.041***    0.960*** 
  (0.227)  (0.309)      (0.310)  (0.259)      (0.311)      (0.290) (0.272)      (0.316)      (0.306) 
(Deep Ports)
 2  ‐0.031* ‐ 0.044    ‐0.043 ‐0.035    ‐0.049*    ‐0.039 ‐0.036    ‐0.053*    ‐0.042 
  (0.019)  (0.029)     (0.028) (0.023)     (0.029)     (0.026) (0.024)     (0.029)     (0.279) 
Log‐likelihood ‐469.672 ‐ 458.891 ‐458.802 ‐509.542 ‐495.069        ‐488.583 ‐517.462        ‐499.992 ‐493.424 
N  1728  1694 1708 1756 1722  1708 1756 1722 1708   30 
Table 4. Sample Selection Example: logit regressions 
  4a 4b 4c
Dependent variable Minor theft & attacks on stationary ships 
Sample  Excluding government effectiveness score <‐0.7 Excluding government effectiveness score <‐0.6
Constant  ‐20.238** ‐7.510 4.252**
  (9.918) (10.120)  (1.835)
Govt effectiveness 8.909** 3.332 ‐2.071***




Civil Conflict (2) 25.909 22.011 23.083
  (4169.424) (1189.676)  (2539.158)
Drugs  1.280* 1.835** 1.874**
  (0.700) (0.748) (0.737)
Deep Ports  0.857*** 0.863***  0.881***
  (0.298) (0.331) (0.326)
(Deep Ports)
2 ‐0.038 ‐0.041 ‐0.047
  (0.025) (0.030) (0.030)
Log‐likelihood ‐343.859 ‐326.022 ‐ 326.761









  5a  5b 5c 6a 6b 6c 7a 7b 7c 
  Countries with at least one act of piracy All countries
Dependent:  Successful boarding Minor theft & attacks on stationary ships Successful boarding Minor theft & attacks on 
stationary ships 
Constant  ‐1.305 ‐ 1.155 ‐0.987 ‐1.812 ‐1.142 ‐ 1.006 0.259 0.438 ‐0.002 
  (1.910)  (1.745) (1.713) (1.901) (1.735)  (1.701) (2.071) (1.892) (1.849) 
Corruption Control 1.951**  2.303*** 1.753**  
  (0.864)  (0.863) (0.892)  
(Corruption Control)
2 ‐0.319*** ‐ 0.369*** ‐0.307***  
  (0.115)  (0.115) (0.118)  
Govt effectiveness   1.972*** 2.040***  1.850**  
    (0.745) (0.743)  (0.768)  
(Govt Effectiveness)
2  ‐ 0.290*** ‐0.302*** ‐ 0.287***  
    (0.099) (0.099)  (0.102)  
Rule of Law    1.892** 1.987*** 1.931** 
    (0.759) (0.755) (0.790) 
Rule of Law‐Sq   ‐0.308***  ‐0.324***  ‐0.347*** 
    (0.105) (0.105) (0.109) 
Deep Ports  0.200***  0.180*** 0.193*** 0.208*** 0.184***  0.197*** 0.190*** 0.182*** 0.200*** 
  (0.054)  (0.055) (0.054) (0.054) (0.055)  (0.054) (0.048) (0.049) (0..048) 
Log(GDP per capita) ‐0.241* ‐ 0.307** ‐0.269* ‐0.244* ‐0.310** ‐ 0.274* ‐0.465*** ‐0.558*** ‐0.439*** 
  (0.140)  (0.153) (0.146) (0.138) (0.152)  (0.144) (0.155) (0.166) (0.158) 
Civil Conflict (2)   0.585* 0.559* 
    (0.338) (0.339) 
Log‐likelihood ‐808.371 ‐ 812.911 ‐810.461 ‐835.736 ‐841.681 ‐ 839.064 ‐858.097 ‐894.744 ‐887.925 




















































Model  11a  11b  12  13  14 
Dependent:  Hostage‐taking  Hijack and ransom 
Constant  5.835**     ‐0.965 ‐ 3.299**    ‐2.978*     ‐4.508***   
  (2.874)       (1.877)  (1.399)      (1.556)      (1.435)    
Corruption  ‐2.966***     ‐3.404*** ‐ 0.647*     ‐0.895**     ‐0.360    
  (1.041)      (1.059)  (0.364)      (0.400)      (0.358)    
Govt effectiveness  0.970     1.761*      
  (0.949)       (0.977)       
Ethnic Conf (1)  1.539**    1.613**      
  (0.715)       (0.757)       
Low Conflict     2.049***    1.523***     1.874***   
      (0.524)      (0.537)       (0.520)     
Somalia dummy     5.604***      7.320***   
      (1.934)        (1.781)     
Choke Point     1.858***    2.673***       
      0.700       (0.686)        
Deep Ports  0.242***     0.231**      
  (0.081)       (0.092)       
Petty Piracy       1.387***     1.522***   
        (0.509)       (0.513)     
Log(Kuala)  ‐1.589***           
  (0.207)             
Log‐likelihood  ‐94.510 ‐ 98.410 ‐ 117.029 ‐ 117.658         ‐115.939 
N  1849  1849  1728  1728  1728 
 